


































序 章 研究の背景と目的・課題 

































































序 章 研究の背景と目的・課題 
 






83 万 ha であるが，そのうち約 22 万 ha は休耕地となっている。耕地利用率の低下と
休耕地の拡大は台湾の大きな農政問題となっている（林(2010））。また，2012 年の台
湾農業統計年報をみると，農家の経営規模では，0.1～0.5ha の農家数が最も多く，
















































































































































































































第 1 章 既往研究成果の展望と本研究の意義 
 





























































































































































































































































































 Lee Lou(1995/1996)によれば，食品品質の構成は，内在因子と外在因子(intrinsic 
and extrinsic cues of food produce)に分けられる。また，Steenkamp ら（1986），






































































































































最盛期の 1967 年には 394 万９千７百トンが輸入されていた（シェア 82％）。しかし，
2012 年は 8,440 トン（シェア 0.7％）と低迷している。 










































































計 54 億円のうち台湾向けが 36 億円(約 7 割）を占め，台湾市場は日本産果実の輸出に
とって，最も重要な海外市場となっている。一方，台湾から日本へはバナナやマンゴ
ーなどの亜熱帯性の果実が輸出されているが，2012 年の台湾から日本向けの果物の輸
出数量は 12,346 トンであり，総輸出数量 34,200 トンの 36.1％を占めている。輸出金
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マンゴーは，世界 90 カ国以上で生産されており，亜熱帯地域の重要な果樹の 1 つ
となっている。マンゴーの果実は，霜の降りない熱帯と年中暖かい亜熱帯の気候条件
下で成長しやすく，国連食糧農業機関( Food and Agriculture Organization，FAO）
の資料によれば，2010 年の世界のマンゴー総生産量は約 3,500 万トンであり，主な産
地は南アジア，中南米，オーストラリアと東南アジアである。その中で生産量が一番
多い地域はインドで，年間約 1,634 万トン(46.7％)となっている。次は中国 435 万
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の年間貿易量は約 110～120 万トンであり，最大の輸入国はアメリカで約 30 万トン/


















台湾における 1997～2012 年のマンゴーの総栽培面積は約１万５千～１万８千 ha で





面積は約１万２千 ha であり，年間の総収穫量は約 10万～15.6万トンである（表２-1）。 
 
 表２-１ 台湾産マンゴーの収穫面積・収穫量  
 
 













    

















全国総計 11,947 128,366 6,021 66,504 17,968 194,870
うち台南市 7,268 82,189 1,887 22,741 9,155 104,930
屏東県 2,671 29,714 5,115 38,878 7,786 68,592
高雄県 2,008 16,463 906 4,885 2,914 21,348
全国総計 12,479 147,165 5,427 51,277 17,906 198,442
うち台南市 6,952 84,446 1,277 10,476 8,229 94,922
屏東県 3,596 47,688 4,628 36,530 8,224 84,218
高雄県 1,932 15,032 799 4,271 2,730 19,303
全国総計 12,357 156,001 5,081 51,604 17,438 207,605
うち台南市 6,988 91,355 1,074 9,382 8,062 100,737
屏東県 3,583 47,349 4,464 37,903 8,047 85,252
高雄県 1,787 17,297 617 4,319 2,404 21,616
全国総計 11,920 138,783 4,246 43,167 16,166 181,950
うち台南市 6,853 84,150 1,087 9,252 7,940 93,402
屏東県 3,379 42,299 3,729 29,880 7,107 72,179
高雄県 1,689 12,335 517 4,035 2,206 16,370
全国総計 12,249 100,318 3,030 30,192 15,279 130,510
うち台南市 6,871 63,347 886 7,732 7,757 71,079
屏東県 3,837 26,375 2,668 20,174 6,505 46,550
高雄県 1,541 10,595 362 2,286 1,903 12,882
全国総計 12,407 134,518 2,327 22,232 14,733 156,751
うち台南市 7,109 73,416 574 4,613 7,682 78,029
屏東県 3,701 47,287 1,881 14,605 5,582 61,892























1,602ha と 1,541ha であり，国内最大の生産地である。近年屏東県のマンゴー栽培面






















13,048.6 割合 13,136.2 割合 13,045.7 割合 13,020.9 割合 13,251.3 割合 13,303.8 割合
6,892.6 52.8 6,880.3 52.4 6,871.0 52.7 6,924.0 53.2 7,016.2 52.9 7,108.6 53.4
台南市南化区 1,408.6 10.8 1,402.3 10.7 1,465.1 11.2 1,538.0 11.8 1,577.6 11.9 1,602.2 12.0
台南市玉井区 1,604.7 12.3 1,594.2 12.1 1,565.9 12.0 1,542.3 11.8 1,540.5 11.6 1,540.7 11.6
3,681.8 28.2 3,826.7 29.1 3,837.3 29.4 3,711.2 28.5 3,808.5 28.7 3,700.9 27.8
屏東県獅子郷 956.7 7.3 956.7 7.3 1,028.1 7.9 1,028.1 7.9 1,028.9 7.8 1,025.6 7.7























 台湾の「良好農業作業規範（TGAP）は，2000 年から開始された EurepGAP や日本の



































































   
図２-１ 台湾マンゴーの流通構造と日本向け安全管理登録システムの概要図 
   出所：2002～2012 年生産と貿易資料に基づき作成。 





















































2008 17,663 700 907 5.1 20 22
2009 16,637 903 1,122 6.4 20 20
2010 16,437 941 1,098 6.6 25 23
2011 16,487 808 1,049 6.4 22 19
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ンゴー農家 30 戸の経営概要は，表３-１のとおりである。経営主の年齢は 40～60 歳代
が中心であり，担い手の年齢は比較的若い。専業経営は 30 戸中 25 戸と８割を上回っ
ている。しかし，後継者がいる農家は９戸にとどまり，後継者がいない農家は９戸，
12 戸は未定である。また，アーウィン種マンゴーの収入が総収入の 50％を超える農家













































40代 9 小学校 13
50代 10 初中学校 8
60代 9 高校以上 9
70代 2 有 9
専業 25 無 9
兼業 5 未定 12
20年以下 7 50％以下 5
21～40年 14 50～80％ 12






























小規模 16 1.3 60.5 0.6 20.4 0.7 19.2 2.7
中規模 9 2.1 82.3 0.3 10.5 0.2 7.2 2.7



























ィン種マンゴーを栽培している農家の平均栽培面積は 2.04 ha である。自作地及び一
部借地で栽培している農家の平均生産面積は 2.10 ha，全部借地で栽培している農家















   
         
出所：聞き取り調査による。 
注：小・中・大規模の区分は，アーウィン種マンゴーの栽培面積に基 
  づいて次の様に行った。小規模：２h 未満，中規模：２～３ha， 
  大規模：3ha 以上。 

















小規模 2 1.50 - 1.50
中規模 2 2.10 - 2.10
大規模 1 3.00 - 3.00
2.04 - 2.04
小規模 6 0.81 0.66 1.47
中規模 2 1.50 0.60 2.10
大規模 4 1.35 1.73 3.08
1.10 1.00 2.10
小規模 8 - 1.16 1.16
中規模 5 - 2.16 2.16















ト 2.9 円/元で換算すると 14.5～17.4 万円に相当）である。国有樹園地の一般的借地
料（マンゴーの果樹なし）は５～６千元新台幣/ha であり，既存のマンゴー果樹園の











４に示したとおりである。２ha 未満の小規模農家の ha 当たりの平均労働時間は







1 ha 当たり 67.5～194.3 時間かけている。農薬散布作業は１ha 当たり 41.9～140.1
時間，袋かけ作業は１ha 当たり 19.2～54.5 時間である。雑草防除作業では，１ha 当




雇用し，１年間１ha 当たり総雇用労働人数は延べ 28～41 人・日/ha(表３-５）である。
農作業別にみると，３月の剪定・摘果の雇用人数は延べ７～20 人・日/ha であり，中
規模農家の剪定の雇用人数が最も多い。次は，５月の袋かけで人数は延べ 13～18 人・









    
      出所：聞き取り調査による。  
      注：１）台南地域のマンゴー農家の農作業時期は，剪定は１～５月，農薬散布 
          は１～５月と９月，袋掛けは６月，収穫は７～８月，雑草防除は 11 
          月である。 
        ２）ha 当たり投入労働時間の数値は家族の投入人数に基づきを計算した。  
 







     出所：聞き取り調査による。 
     注：１）数値は延べ人・日数を示す。単位：人・日/ha。 



























小規模 6.5 18.2 2.8 27.5
中規模 19.6 16.2 5.0 40.8
大規模 13.3 12.5 8.3 34.1
有意差 ＊＊
 
剪定 農薬散布 袋かけ 収穫 雑草防除 合計 平均面積（ha） 総計
小規模 286.1 140.1 54.5 194.3 12.5 687.6 1.3 893.88
中規模 184.4 99.7 30.5 122.2 10.2 446.9 2.1 938.49
大規模 106.7 41.9 19.2 67.5 4.9 240.1 3.1 744.31


















     
図３-１ アーウィン種マンゴーの栽培規模と生産量 
        出所：聞き取り調査による。 
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    出所：聞き取り調査による。 
    注：１）*10％、**５％、***１％の有意水準を示す。  








ha 以上～３ha 未満），大規模（3 ha 以上）に分けて生産コストを算出した。その結果，
小規模農家（16 戸）の ha 当たりの平均生産コストは 23.3 万元新台幣（67.6 万円），
中規模農家（9 戸）の平均生産コストは 27.7 万元新台幣（80.3 万円），大規模農家（５




の 49.1％を農薬費が占めている。次は集荷選別費であり，1 ha 当たり 4.5～9.9 万元
新台幣（13.1～28.7 万円）かかる。剪定，袋かけや収穫などの雇用労働費用は，１ha







因子 偏回帰係数 t 値 p値 判定
定数項 3.17 0.06 0.950
栽培面積（Ｘ1） 3.20 1.17 0.254
肥料費（Ｘ2） 2.19 2.68 0.014 **
農薬費（Ｘ3） 2.94 0.68 0.502
家族労働投入時間（剪定）(X4) -4.61 -0.67 0.507
家族労働投入時間（農薬散布）(X5) -6.30 -1.65 0.114
家族労働投入時間（袋かけ）(X6) -0.21 -0.07 0.942
雇用労働投入量（剪定）人・日数（Ｘ7） 0.17 2.10 0.048 **




































       
        
 
 
  出所：聞き取り調査による。  
  注：１）***１％，**５％，*10％有意水準を示す。  
    ２）販売の粗収入-経営コスト＝農家の収益。 
    ３）単位：生産量：ｔ；単収：t/ha。 
    ４）D 級品は加工会社へ販売。 
 
以上の調査結果から，栽培規模別に生産量や果実の等級の割合や収益の試算を行う






 肥料費  比率
（％）











小規模 32,472 13.7 20,224 7.9 111,120 49.1 10,697 4.6 58,623  24.7 233,136  
中規模 46,184 16.0 8,647  3.3 104,128 38.3 18,969 6.8 98,632  35.6 276,560  
大規模 38,341 21.9 7,100  4.4 71,636  40.7 9,218  5.8 44,897  27.3 171,192  
 
総生産量 単収 Ａ級 Ｂ級 Ｃ級 Ｄ級 粗収入 収益
小規模 9.4 7.3 46.6 25.3 11.6 11.6 33.4 10.0
中規模 26.3 12.3 55.0 20.0 13.3 11.7 56.1 28.4
大規模 17.2 5.6 36.0 26.0 30.0 14.0 30.4 13.2
















































   














































































  ２）平均評価得点は，評価項目に対する回答者の同意度を５：全くその通リ，４：ややその通 
    リ，３：どちらとも言えない，２：やや違う，１：全く違う，で把握し，その平均値を求 





5 4 3 2 1
① 気候変動への対応 5.0 0.2 96.7 3.3 - - -
② より一層病虫害を防ぐ 4.2 0.8 43.3 36.7 16.7 3.3 -
③ 自分の努力と仕事時間を調整する 4.0 0.7 13.3 76.7 3.3 6.7 -
④ 自分の栽培技術を向上する 3.9 0.9 33.3 26.7 36.7 3.3 -
⑤ 果樹園の環境を改善する 3.4 0.8 3.3 43.3 40.0 13.3 -
⑥ 家族と雇用労働力の不足問題 3.3 0.7 6.7 26.7 60.0 6.7 -













合が自分の目標値に比べ不満足の農家数は 26 名(86.7％）であり，満足の農家数は 0





















  ２）平均評価得点は，評価項目に対する回答者の同意度を，５：全くその通リ， 
    ４：ややその通リ，３：どちらとも言えない，２：やや違う，１：全く 
    違う，で把握し，その平均値を求めたものである。  
  ３）評価の項目得点とＡ級品果実の割合の相関係数は，Ａ級品果実の割合を対数化 













































         
         



























































































出所：2012 年２月の農家と産地農会への聞き取り調査及び 2011 年集出荷資料による。 
















































































小規模 33.1 8.1 26.9 31.9
中規模 40.0 7.8 31.8 20.3















       
                
        図３-４ マンゴー規模拡大の促進・制約要因と経営の多角化 























































テム-調査研究テーマの解題として-」，『産業総合研究調査報告書』，第 12 号, 
pp.17-21.  
2) 廣瀬牧人（2005）：「沖縄県産マンゴーの品質に関する比較分析（1）」，『産業総合















































































































改組作業は 1946 年 4 月 21 日に完了し，これによって農業会は純民間の農業団体とし
て再出発し，終戦直後の農村振興の推進主体となったのである。1949 年 7 月，台湾省
政府は「台湾省農会与合作社合併弁法」を公布し，両者の合併作業に取り組んだ。1950
















































2004 年 1 月の「農業金融法」施行により，農漁会信用部は行政院農業委員会の管轄に








































































































































































































































   





























３． 加工会社２． 卸売市場外の業者１． 卸売市場





































































































































































   
     
 
 




































枋山地区農会 1000 49.3 800 39.4 200 9.9 30 1.5 2030
南化区農会 480 54.5 160 18.2 160 18.2 80 9.1 880






































組織の再編」，『流通』，第 17 号，pp.143-149． 

























































（３）1973 年から 1980 年までの「共販組織の促進期」（第３段階） 








































































































































     



















年別 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
総生産量 135,293 169,380 176,716 140,290 135,293 169,380 167,247
卸売市場の
総入荷量
25,465 29,845 23,080 23,554 21,128 23,821 18,969
うち台北２ 3,400 3,709 2,845 2,851 2,669 2,904 2,187
台北１ 6,140 6,710 4,874 5,167 4,265 4,983 3,934
三重区 7,043 8,089 6,081 6,300 5,518 6,188 5,084
桃園県 - - - - - - 1
台中市 5,923 7,357 6,205 6,379 5,624 6,590 5,451
嘉義市 588 884 791 717 726 876 682
高雄市 1,476 1,556 1,264 1,158 1,107 1,071 756
鳳山區 796 1,462 960 905 1,150 1,148 874
台東市 99 78 60 77 69 61 -
経由率（％） 18.8 17.6 13.1 16.8 15.6 14.1 11.3
 
全産地の合計 112.4 割合 1,169.7 割合 2,091.1 割合 1,655.5 割合 898.0 割合 125.5 割合 6,052.2 割合
台南市の出荷量 9.9 8.8 60.9 5.2 402.6 19.3 1,168.4 70.6 625.8 69.7 66.5 53.0 2,334.1 38.6
屏東県の出荷量 83.4 74.2 1,006.3 86.0 1,418.6 67.8 205.0 12.4 92.0 10.2 20.0 15.9 2,825.3 46.7














    
 
 図５-１ 台北卸売市場におけるアーウィン種マンゴーの月別入荷量と卸売価格 
出所：2004～2012 年台北卸売市場年報より作成。 
















 出所：2004～2012 年台北卸売市場年報より作成。 
 注：１）logＰ=α＋βlogＱ＋e で計測。2004 年５月の異常値を取り除いて計測し 
     た。Ｐはマンゴーの価格，Ｑは入荷量である。 
   ２）価格は 2011 年基準の消費者物価指数で実質化した。 
   ３）**５％，***１％有意水準を示す。 






































係数 p値 判定 自由度修正済r２
５月 -0.29 0.02 ** 0.57
６月 -0.88 0.003 *** 0.68





































月別 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 ４～９月総計
総入荷量 133,280 1,311,599 2,044,961 631,429 177,043 1,677 4,299,989
うち枋山地区農会 46,065 456,119 697,124 39,205 1,238,513
(割合%) 34.56 34.78 34.09 6.21 0.00 0.00 28.80
南化区農会 270 64,312 77,709 15,408 30 157,729
(割合%) 0.02 3.14 12.31 8.70 1.79 3.67
玉井区農会 600 2,694 3294
(割合%) 0.03 0.43 0.08
月別 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 ４～９月総計
総入荷量 37,826 502,848 1,744,955 1,836,753 603,115 25,854 4,751,351
うち枋山地区農会 9,641 170,177 625,500 326,053 1,131,371
(割合%) 25.49 33.84 35.85 17.75 23.81
南化区農会 9,167 256,234 123,409 4,596 393,406
(割合%) 0.53 13.95 20.46 17.78 8.28
玉井区農会 1,152 76,421 1,716 79289.00
(割合%) 0.07 4.16 0.28 0.00 1.67
月別 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 ４～９月総計
総入荷量 36,259 789,904 1,621,829 1,126,187 458,658 11,255 4,044,092
うち枋山地区農会 8,070 270,476 575,079 41,569 895,194
(割合%) 22.26 34.24 35.46 3.69 22.14
南化区農会 50,435 329,551 114,851 4,302 499139.00
(割合%) 3.11 29.26 25.04 38.22 12.34































  ２）その他の地区の入荷量は，市場総入荷量から当該地区の入荷量を引いたもの。入荷量の単 
    位は 10 万ｔ。 
３）価格は 2011 年基準の消費者物価指数で実質化した。単位は元新台幣/kg。 
  ４）推計において，月別ダミー変数を導入しているが，ほぼ有意な結果は得られていない。 




項目 偏回帰係数 t 値 p値 判定 偏回帰係数 t 値 p値 判定 偏回帰係数 t 値 p値 判定
当該地区の出荷量 -0.27 -2.77 0.07 ＊ 2.03 1.65 0.20 0.03 0.03 0.98
その他の地区の入荷量 0.03 1.02 0.38 -1.67 -3.92 0.03 ＊＊ -0.10 -3.57 0.04 ＊＊
自由度修正済Ｒ２
































         
        出所：南化区農会へのヒアリング調査・2013 年の集出荷資料及び 
           2013 年台北卸売市場資料に基づき作成。 




特A級・A級 B級 A級 B級 C級
6月上旬 80～100 70～80 86.8 61.3 37.6
6月中旬 80～100 70～80 69.4 49.6 27.7
6月下旬 80～90 70～80 65.2 50.0 20.0
7月上旬 70～80 60～70 60.8 41.8 17.1
















幣/㎏（日本円で 26～33 円に相当）である。2009～2011 年台湾農業統計年報資料によ




セリ価格は 40 元新台幣/㎏となることがわかる。 


















  出所：2004～2012 年台北卸売市場年報より作成。 



















































































































2012 年台湾産マンゴーの輸出実績として，輸出金額は 1,137.4 万ドル，輸出数量は
2,357 トンである。主な輸出相手国は日本（697.7 万ドル，834 トン），韓国（259.7
万ドル，417 トン），中国（77.1 万ドル，429 トン），香港（48.4 万ドル，425 トン），
シンガポール（34 万ドル，181 トン）である(図６-１）。 
 






































台湾はミカンコミバエ種群（ORIENTIAL FRUIT FLY COMPLEX）やウリミバエ（MELON 
FRUIT FLY)の発生地域であり，日本への台湾産マンゴー輸出前に，殺虫処理を行わな
ければならない（農林水産省植物検疫局の公表資料）。日本向け輸出では，台湾産マン
ゴーの輸入を解禁した 1976 年 6 月から 1987 年までは EDB(Ethylene dibromide)燻蒸
処理が行われ，アーウィン種(IRWIN)，キーツ種（KEITT），ヘーディン種（HADEN 種）
が輸出を許可されていた。また，1983 年にアメリカ環境保護局は EDB 燻蒸によるエチ
レンダイブロマイド自体に発癌性があると公表したため，日本政府は EDB 燻蒸処理を














































































































バナナ バナナ バナナ バナナ
マンゴー マンゴー マンゴー マンゴー
2010年 21.8 184.5 77.9 85.0 30.0
割合（％） 2.2 18.3 7.7 8.4 3.0
2011年 19.6 187.6 64.5 122.0 37.0
割合（％） 1.7 16.2 5.6 10.5 3.2
2012年 11.4 153.5 46.2 63.0 33.0






















































① 当年度開花状況の観測(12-2月） ① 海外バイヤーと開花情報提供（12-2月）











① 果実の購入価格と品質基準の交渉（5-7月） ① 輸出果実の数量・期間・規格などの確認（6-8月）
② 輸出包装前の農薬残留量の検査・確認（6-8月） ② 輸出条件・価格・日程の確認と調整（6-8月）
③ 出荷日程表の策定（6-8月）
① 当年度合作農家の出荷数量・品質の検討(9月） ① 当年度合作農家の出荷数量・規格・品質などの検討（10月）











































ることを防止するため，果実の仕入価格を 10～15 元新台幣/kg 増加させるなど（現在



































































































































































































売形態と台湾産マンゴーに対する評価と課題を明らかにするため，2012 年 10 月に輸
入業者の聞き取り調査を実施した。調査対象とした輸入業者は東京都４，千葉県２の
６業者である。③消費者の評価特性に関する調査では，質問紙調査と官能試験を組み











































産マンゴー（沖縄，宮崎，その他国産）の販売価格帯は 1,582～5,556 円/kg であり，
宮崎産マンゴーの販売価格が最も高い（3,065～5,556 円/kg）。輸入マンゴーの平均価
格は（300～905 円/kg）であり，台湾産マンゴーの平均価格はそれより少し高く（508
～905 円/kg），次はメキシコ産（403～563 円/kg），タ イ産（300～769 円/kg），フィリ
ピン産（355～492 円/kg）の順となっている。しかし，日本国産と輸入マンゴー販売















































   
 
 






































































































































































































































      
 
 
   出所：各社へのヒアリング結果に基づく。 
 













































































































































































































コンテナに５kg箱で 1,100 箱積載できるので，総計の諸費用は 442,211円/コンテナ，
１箱たりの費用は 402 円で，仕入価格の 12.6％を占めている。空輸の場合は，１コン
テナに５kg 箱で 215 箱積載し，総計の諸費用は 97,944 円/コンテナ，１箱たりの費用


















注）１.2013 年６月時点レート 99.5 円/ドルで計算した。  
  ２.船便の場合  
①仕入価格は約 32 ドルであり，申告金額は約 3,502,400 円である。  
②輸入数量は 20 フィート 1,100 箱（5 ㎏）であり，関税・消費税・ 
 通関諸費用などは約 402 円/箱であり，仕入価格の 12.6％占めている。  
③着陸料は約 110 円/箱である。着陸料の税金は着陸料の５％として計算。 
④通関料と検疫作業料は品目別・商品別に計算。  
⑤輸入関税は申告金額の３％として計算。   
⑥輸入消費税は「申告金額+輸入通関の諸費用」の５％で計算。  
  ３．空輸の場合  
    ①仕入価格は約 40 ドルであり，申告金額は約 855,700 円である。  
    ②１回の輸入数量は 215 箱（5 ㎏）であり，関税・消費税・通関諸  
     費用などは約 455 円/箱であり，仕入価格の 11.4％として計算。  
    ③輸入通関料，航空貨物取扱料，食品申告料，動植物検査料は品目別に 
     計算。  
    ④立替関税は申告金額の３％で計算。   
    ⑤立替消費税は「申告金額+輸入通関の諸費用」の５％で計算。  





税・消費税などの諸費用及び各段階の利益率の差はほとんど無い。また，2013 年 6 月
に台湾から船便と空輸の運賃の差による，日本着の空輸の CIF 価格は船便の価格の
1.25 倍となる。そのため，台湾産マンゴーの小売価格は，日本着の CIF 価格から，輸
入業者や卸売業者を経由して 1.6～２倍（船便）と 2～2.6 倍（空輸）近く高くなる（表
 
明細 費用（円） 明細 費用（円）
着陸料 121,000      輸入通関料 10,000   
通関料 11,800       航空貨物取扱料 5,000    
検疫作業料 10,000       食品申告料 3,000    
着陸料の税金 6,500        動植物検査料 3,000    
輸入関税 105,072      立替関税 25,671   
輸入消費税 187,839      立替消費税 45,119   
航空上屋出庫料 6,154    





















注：１）2013 年６月時点，船便で仕入価格は約 32 ドル，空輸での仕入 
   価格は約 40 ドルである。CIF 価格は船便を 100 として場合，空 
   輸は 125 となる。 
  ２）関税・消費税・通関諸費用などは，船便で 12.6％，空輸で 11.4 
   ％に設定した。 
 
表７-６に基づき，台湾産マンゴーのスーパーでの小売価格を試算すると（表７-７），

















日本着 CIF価格 100 125
輸入会社着 関税3％・消費税5％・通関費用 112 139
卸売業者着 輸入業者の利益率5～15% 118～129 146～160
小売店着 卸売業者の利益率5～15% 124～149 153～184








16玉 （301g～340g） 321～415円 397～513円
14玉 （341g～390g） 367～474円 454～586円
12玉 （391g～470g） 428～533円 530～684円


































































 本研究では，質問紙調査と官能試験を組み合わせ，CLT（Central Location Test）
1）
 











































































最後に，市販価格を参考に，沖繩産は 2,500 円/個，台湾産は 1,000 円/個，メキシ





 調査対象者 69 名に関する性別，年齡，国籍，職業(仕事)及び同居世帯員数などの
基本資料を表７-８に整理した。各参加者は，約 30 分かかって，試食および質問紙へ
の記入を行った。 調査対象者の年齡は，20 歳以下 11 人，20 歳代 13 人，30 歳代 14
人，40 歳代９人，50 歳代 11 人，60 歳以上 10 人で，各年齡層とも平均に分布してい
る。その中で仕事を持っているのは 36 人(52％)，家庭の主婦は 9 人(13％)，学生は
19 人(28％)である。 したがって，女性は 41 人(59％)， 男性は 26 人(38％)である 。
65 名の中で，日本籍は 65 人(94％)，外国籍は 2 人(3％)である。 
           












実と認識する者は 29人(42％)，加工品は 27人(39.1％)，非日常食用物は 26人(37.7％)，
生鮮食品は 25 人(36.2％)，嗜好食品は 24 人(34.8％)となっている。これにより，マ
ンゴーは日本の消費者にとっては，生鮮果実だけでなく，加工製品も購入する時の選
 
20代以下 11 １人 9
20代 13 ２人 14
30代 14 ３人 22
40代 9 ４人 14
50代 11 ５人 5
60代以上 10 応答なし 5
応答なし 1 男性 26
仕事中 36 女性 41
仕事なし　 2 応答なし 2
主婦 9 日本人 65
学生 19 外国人 2














  調査対象者のうち，食べたことがあると答えたのは 61 人(88.7％)である。その中で，















      出所：調査結果より作成。 
 




























































   評価結果である。 
 
（５）個別因子の検定（Pearson のｶｲ2

















色 3 3.52 2.38
香り 3 3.16 2.39
甘さ 3 3.57 2.20
酸味 3 3.25 3.92
柔らかさ 3 3.62 2.16





































  図７-6 産地別マンゴーの購入意向 
































































































































































































通業者を経由して 1.6～２倍（船便）と 2～2.6 倍（空輸）近くになる。そのため，ス
ーパーでの小売価格は，船便では１玉 321（16 玉）～533 円（10 玉），空輸では１玉
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家(２ha 未満）の ha 当たりの平均労働時間は 687.6hr，中規模農家(２～３ha 未満）
は 446.9hr，大規模農家(３ha 以上）は 240.1hr となり，大規模農家の労働時間が短い。
こうした，栽培面積規模別のマンゴー農家の年間総労働時間は約 744.3～938.5 時間で
あり，中規模農家の労働時間が長く，大規模農家の労働時間が短い。作業ごとに見る





１ha 当たり総雇用労働人数は延べ 28～41 人・日/ha である。作業ごとにみると，３月
の剪定・摘果の雇用人数は延べ７～20 人・日/ha であり，中規模農家の剪定の雇用人
数が最も多い。次は，５月の袋かけで人数は延べ 13～18 人・日/ha である。６～７月
の収穫の雇用人数は延べ３～８人・日/ha と少ない。 

















産コストを算出した。その結果，小規模農家（16 戸）の ha 当たりの平均生産コスト





の 49.1％を農薬費が占める。次は集荷選別費であり，1 ha 当たり 4.5～9.9 万元新台
幣（13.1～28.7 万円）かかる。剪定，袋かけや収穫などの雇用労働費用は，１ha 当た

























































    
 ２）産地農会の集出荷の支援機能と国内市場価格への海外輸出の影響評価（第４章， 















































































































































































































































ー戦略の基礎条件となる。                     
 日本市場における台湾マンゴーの評価をふまえ，今後の日本市場の消費者に対応し
た具体的な戦略の策定においては，下記のような視点が重要となる。         
 ①日本の多くの消費者はマンゴーを日常的な生鮮果実と見ていないことから，消費
者に生鮮果実としての認知を強化する必要がある。              
 ②各イメージ要因の中で，嗜好因子が購入意向に顕著に影響する因子であることか
ら，嗜好性を持つ顧客を目標顧客層とした販売が必要である。         
 ③消費者の購入と食経験は，今後の購入意向に顕著に影響することから，マンゴー
の購入者の新規開拓を行う必要がある。                  
 ④マンゴーの色，糖度，香り，柔らかさ及び後味などの品質因子は購入意向に顕著
に影響することから，今後，マンゴーの品質をより高め，安定的に供給する必要があ














































   Production and Distribution Structure of Taiwan mango and Strategy for  




Japanese market has recently experienced a rising demand in tropical fruit, 
including mango, accompanied by an increased in imports from producer countries 
such as Taiwan. This thesis analyzes Taiwan’s farming management structure, 
particularly with regard to the production and distribution of mango. This work 
also evaluates the role played by farmer associations and the influence of 
quarantine inspection and safety management registration systems on export to 
Japan in addition to investigating the Japan market for Taiwan mango, import 
strategy, and consumer sensory evaluation. This thesis further aims to elucidate the 
production and distribution structure and the consumer position of fruit production 
in Taiwan to understand the current direction and future prospects for the Taiwan 
fruit industry. 
 
This research is divided in four main sections:  
1.  Assessing the effects of restructuring measures, improved management at 
different farming scales, including labor requirements and procurement, and 
employment related to mango production. 
2.  A functional evaluation of farmer associations in mango-producing regions of 
Taiwan. 
3.  Investigating the function of exporting Taiwan mango to Japan, and the effects 
of its export upon the domestic market. 
4.  Performing a consumer sensory evaluation of the Japan market for Taiwan 
mango. 
 
The main findings of this thesis are presented in the following eight sections: 
1. Mango farming and labor procurement 
 A survey was conducted to determine the number of working hours spent 




working hours were 687.6 h/ha, 446.9 h/ha, and 240.1h/ha for small- 
(approximately 2 ha), middle- (2–3 ha), and large-scale (>3 ha) farmers, 
respectively, suggesting that large-scale farmers require less working hours to 
achieve the same production level. The total number of working hours spent 
annually by area was 893.9 h, 938.5 h, and 744.3 h for small-, middle-, and 
large-scale farmers, respectively, showing that medium-scale farmers spent more 
working hours annually than small- or large-scale farmers. The effort per ha was 
considerable in any case, varying from 106.7 h/ha to 286.1 h/ha for pruning, 
followed by harvesting, pesticide spraying, and fruit bagging; weed control 
required the least effort. 
 Mango pruning and bagging are concentrated to specific periods, and 
therefore, labor exchange between farmers is often difficult. Many farmers hire 
temporary labor to help them complete these tasks. In general, farmers need to hire 
28–41 people/day/ha all year round. The number of people employed for pruning 
and fruit thinning in March is 7–20 people/day/ha; the labor need of employed by 
medium-scale farmers is higher than that employed by small-, and large-scale 
farmers. Moreover, the number of people employed for fruit bagging around May 
is 13–18 people/day/ha, whereas that employed for harvesting in June–July is 3–8 
people/day/ha. 
 
2. Mango production and cultivation areas  
 The relationship between Irwin mango total production yield and 
cultivation area follows a quadratic relationship, with mango yield steadily 
increasing up to 2–3 ha of cultivated area. This suggests that appropriate 
management may become difficult for larger areas, thereby resulting in a reduced 
total production yield.  
 Multiple regression analyses was used to investigate the effect of 
cultivation area, family labor, employed labor, and fertilizer and pesticide input on 
the total production yield. Labor employed during pruning and cost of fertilizers 
were found to significantly influence the total production yield, highlighting the 
importance of these two factors in increasing the total production yield of mango. 
 
3. Production costs of mango 
 The average production cost of Irwin mango is $NTD233,000/ha 




farmers), middle- (N = 9 farmers), and large-scale (N = 5 farmers) farmers.   
 Pesticide is the highest expense for the management at 
$NTD72,000–111,000/ha (¥209,000–322,000). In particular, pesticide costs 
account for 49.1% of the total production cost for small-scale farmers. Sorting 
costs range from $NTD45,000/ha to $NTD99,000/ha (¥131,000–278,000), 
representing the second highest expense. Labor costs for pruning and harvesting 
are $NTD32,000–46,000/ha (¥93,000–133,000).  
 
4. Profitability for mango farmers 
 To elucidate the profitability for mango farmers by scale of the farm 
cultivated, the revenue, fruit percentage per grade, and production yield were 
analyzed. Unit yield per hectare and total fruit production significantly differed 
with the scale of the farm; total fruit production was the highest for medium-scale 
farmers, followed by small-scale farmers. With regard to the grade of the 
harvested fruit, 55% of the total fruit harvested by medium-scale farmers was 
A-grade. In contrast, 44.6% and 36% of the total fruit harvested by small- and 
large-scale farmers, respectively, was A grade. These statistical differences were 
significantly by t-test. In comparison with small- or medium-scale farmers, the 
proportion of C-grade fruit was significantly higher for large-scale farmers, 
reaching 30% of the total fruit harvested. Thus, medium-scale farmers harvested 
the highest proportion of A-grade fruit; they also had the highest production yield 
and highest revenue per unit area. Further, small-scale farmers harvested a high 
proportion of A-grade fruit; however, they had a low production yield, leading to 
low revenue per unit area. Finally, for large-scale farmers, the proportion of 
A-grade fruit, production yield, and revenue per unit area were all low. 
 The total revenue per unit area was $NTD100,000/ha (¥290,000), 
$NTD284,000/ha (¥824,000), and $NTD132,000/ha (¥383,000) for small-, 
middle-, and large-scale farmers, respectively. The survey results indicated that 
medium-scale farmers are developing an efficient and intensive management 
strategy, largely based on hiring more employed and family labor input. With 
regard to fruit quality, medium-scale farming seems ideal. 
 
5. Multiple crop management and cultivation expansion  
 For scale-up and land ownership, 80% of farmers are lease hold for 




of suitable successors, there is a high possibility of area expansion by leasehold in 
the near future. However, intensification is essential for the cultivation of Irwin 
mango, and if the combined efforts of family and employed labor are not sufficient, 
then large-scale productivity may be affected. To solve such problems, farmers are 
increasingly moving toward a multiple-crop model, combining the production of 
different mango varieties with other fruits.  
 
6. Evaluation of Farmer associations and price-formation for wholesale market 
 To clarify the function of farmer associations in the major 
mango-producing regions in Taiwan, this study investigated the three main farmer 
associations: Tainan’s NANKA, Tainan’s TAMAI, and Pingtung’s FANGSHAN. 
Pingtung’s FANGSHAN defines an earlier harvest time and shipping share is 
higher; their price-formation for the wholesale market is powerful, however, 
negatively and significantly affected by supply from their own. For Tainan’s 
NANKA and TAMAI, shipment and harvest peak times overlap with each other 
areas, and price-formation for the wholesale market is negatively affected by 
supply from other areas. Price-formation for the wholesale market in these two 
regions is weak. Thus, to increase the price-formation on wholesale market, these 
regions should work toward ensuring a regionally-integrated strategy for enlarging 
shipping shares and adjusting harvest time. 
 With regard to shipping time, Pingtung’s FANGSHAN has adopted the 
“individual selection & consignment sell” model, suitable to their early harvest 
period, resulting in the most profitable wholesale market price. Tainan’s NANKA 
and TAMAI farmer associations have adopted the “co-selection & purchase sale” 
model, which is an important initiative suitable for labor support measures for 
aging farmers in the region. 
 In addition, a wholesale market price analysis of domestic consumption of 
mango in Taiwan indicated that the price drop from late July to mid-June. 
Identification of new sales channels, such as exporting the fruit or processing it 
into dried mango, becomes a clear option to prevent the drop in price. 
 
7. Quarantine inspection and safety management registration systems for export to 
Japan 
 As far as the quarantine inspection system is concerned, the investigation 




on fruit quality by quarantine vapor heat treatment (VHT). However, mango fruit 
quality will be severely affected by VHT. The indirect effects on fruit quality by 
creating a backlog on VHT factory are also negative. With regard to the safety 
management registration system, some farmer’s intense for export fruit to Japan is 
negative affected by this serious system, mostly because the production guide for 
mango export to Japan is different with export to other country and Taiwan 
domestic market, Farmers who do not register within the system cannot export 
goods to Japan; this is one of the main factors that have led to an variation in the 
quality and quantity of Taiwan mango exports to Japan. 
       Until now, Taiwan’s exports are key players for mango export to Japan. 
They try to apply relationship marketing to help them maintain long term business 
deal with supplier (Taiwan farmers) and buyer (Japan importer). Exports need to 
do multiple-selection to make sure mango quality can match Japan buyer’s request, 
and do their best to reduce the variation of export mango. 
 
8. Taiwan mango import mechanism and consumer-sensory evaluation of the Japan 
market 
 According to a hearing survey including Japan importers, the distribution 
of Taiwan mango is divided between catalog retailers (e.g., those related to the 
gift-giving demand in July) and supermarket demand (aimed at the gap period of 
domestic fruit from May to June). Transport methods depend on the handling lot. 
Airmail can be advantageous considering for anthrax infection control; however, 
airmail lots are smaller and expenses are higher. Taiwan mango tastes much better 
than others imported mango varieties, but large variations in its quality and 
quantity may negatively affect Taiwan mango development for Japan market.  
 With regard to consumer sensory evaluation of Taiwan mango in Japan, 
Taiwan mango is not inferior to Okinawa mango in taste, aroma, or flavor. An 
average consumer recalls mango as a “fresh fruit,” “non-daily use,” or “processing 
food.” Eating experience, preference, and good quality are significant factors 
determining a consumer’s next purchase. Following a price sensitivity survey, 
consumers indicated that the ideal purchase price for Taiwan mango should be 
¥475–625/piece. PSM analysis confirmed that the current selling price of Taiwan 
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